SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 574/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | || GzGzEG. T
B -ost0pencho advokatom JUDr. Branislavom Drgofiom, Jesenského 2,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 13/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 13/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 13/2018
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie vsume 1 500 eur, ktoré je mu
Okresny sud Bratislava I p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 13/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie). Stazovatel' zaroven
navrhuje prikdzat okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
uplatnuje si primerané financné zadost'ucinenie v celkovej vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude
29. jona 2018 domahal zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
o jeho vizobnom stihani. Po procesnych pouceniach a vyjadreniach sporovych stran bol okresny
sud od marca 2019 v napadnutom konani plne ne€inny. Dna 3. augusta 2021 sa st'azovatel’ obratil
na predsedu okresného sidu so staznostou na prietahy, ktord predseda sudu listom
z 24. augusta 2021 vyhodnotil ako dévodnu, pricom potvrdil, ze od marca 2019 nevykonal okresny
sud ziadny ukon, hoci vec bola pripravena na nariadenie terminu pojednévania.

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel poukdzal na to, zZe neinnost okresného sudu nebola spdsobend jeho postojom,
resp. spravanim v napadnutom konani.

4. Stazovatel' sa domahal aj financného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur, ¢o zddovodnil
tym, ze z dovodu necinnosti okresného sidu sa nachadza v stave pravnej neistoty,
ale tiez tym, ze jeho Utrapy z nezékonnej vazby (staZovatel bol prepusteny 1. jina 2012 po Styroch
mesiacoch trvania vézby, pozn.) a trestného stihania (ktoré bolo zastavené 9. méja 2016, pozn.)
a nasledného boja za zadost'uinenie sa stale zvacsuju.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

5.Ustavny sGd predmetni tGstavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 574/2021-13 z 9. novembra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

6. Ustavny std néasledne vyzvou z 15. novembra 2021 vyzval podpredsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Podpredseda okresného sudu v podani
doruc¢enom ustavnému sidu 9. decembra 2021 poukéazal na to, Ze v napadnutom konani doslo
dvakrat k zmene zakonného sudcu, a preto hoci potvrdil prietahy v napadnutom konani, zaroven
tvrdil, Ze knim doSlo z objektivnych dovodov. Konkrétne pre nadmernt zat'azenost' sudcov
a fluktuaciu zamestnancov sudu na vsSetkych pracovnych poziciach. Poukazal tiez na priemerni
zatazenost’ sudcov na okresnom sude, a preto Ziadal, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na Okresnom sude Bratislava 1. K staZzovatelom
pozadovane] sume finanéného zadostucinenia odkazal na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu,
podla ktorej primerané zadost'ucinenie za jeden rok prietahov nezvykne presahovat sumu 500 eur.
K vyjadreniu pripojil stanovisko zdkonného sudcu, ktory uviedol, Ze zakonnym sudcom
v predmetnej veci sa stal iba den pred tym, ¢o stazovatel’ doruil Gistavnu st’aznost’ istavnému sudu.



Zakonny sudca d’alej uviedol, ze predmetnu vec nepovazuje za skutkovo a ani pravne jednoduchu,
pretoze ide o vec s potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania okrem iného aj obsahom
vySetrovacieho a trestného spisu, ako aj dokazovania vo vztahu k splneniu zdkonnych podmienok
zalovaného naroku (porusenie prava, vznik Skody, pri¢inna stvislost’ a vyska naroku), pricom vec
bude potrebné posudit’ v kontexte trestnopravnych predpisov hmotného aj procesné¢ho charakteru,
ako aj suvisiacej sudnej praxe.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu tstavny sud vyzval pravneho zéstupcu st’azovatela,
aby v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému stdu 20. decembra 2021
stazovatel zdoraznil, Ze okresny sud uznal, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom.
Taktiez uviedol, Ze z jeho pohladu je bezpredmetné, ¢i doslo k prietahom v napadnutom konani
na strane zakonného sudcu, spravy sudu alebo zabezpecenia vykonu podmienok stidnej moci,
apreto by tento aspekt nemal byt kritériom pri posudzovani jeho prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. Poukédzal aj na to, Ze v napadnutom konani sa prvé pojednavanie
ma vykonat” az po Styroch rokoch od podania Zaloby. Napokon nestihlasil s hodnotenim zdkonného
sudcu o skutkovej aprdvnej zlozitosti veci asumu primeraného financného zadostuCinenia
povazoval za primeranu. Na podanej ustavnej staznosti preto trval v plnom rozsahu. Pravny
zastupca stazovatela dorucil ustavnému stdu 8. februara 2022 este doplnenie podania,
v ktorom uviedol, Ze pojednavanie nariadené na 9. jun 2022 bolo z doévodu dalSej zmeny
zakonného sudcu zrusené. Tento postup okresného sudu podla stazovatela d’alej prehlbuje prietahy
v napadnutom konani.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny std nahliadnutim do predloZeného spisového materialu okresného sudu (7 C 13/2018),
ako aj zpriloh a doplneni, ktoré stazovatel' pripojil k svojej Gistavnej staznosti, zistil,
Ze v napadnutom konani boli vykonané tieto ukony:

- Dila 29. juna 2018 bola okresnému sudu dorucend zaloba st'azovatel'a o ndhradu Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vézbe a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

- Dila 8. oktdbra 2018 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie zaloby, zaplatenie sudneho
poplatku za navrh s procesnymi pouceniami.

- Dnia 19. oktobra 2018 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok.

- Dnia 31. oktobra 2018 stazovatel’ odpovedal na vyzvu sudu a doplnil listiny a dokazy.

- Diia 8. novembra 2018 okresny sud zaslal Zalobu a procesné poucenia aj zalovanému v konani.
- Dnia 19. decembra 2018 sa zalovany vyjadril k Zalobe

- Dna 8. februdra 2019 okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného na vyjadrenie.



- Dia 18. marca 2019 sa stazovatel’ vyjadril k vyjadreniu zalovaného. Vyjadrenie st'azovatela
bolo zalovanému dorucené 13. maja 2019.

- Dila 24. marca 2021 nastala zmena zakonného sudcu ([ N -
- Dna 11. oktobra 2021 nastala d’alsia zmena zakonného sudcu ([ G
- Diia 22. novembra 2021 bol nariadeny termin pojednavania na 9. jin 2022.

- Dnia 2. februara 2022 bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 9. jan 2022 z dévodu d’alse;j
zmeny zédkonného sudcu (bez urcenia d’alSieho terminu pojednavania).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 13/2018 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychiddza zo svojej ustdlenej judikatiry,
vstulade s ktorou ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zakladd povinnost’ sidu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmad zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, Gstavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a



- postup samotného studu.
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka,
ze rozhodovanie o ndhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Stitu vo vSeobecnosti
nemozno povazovat za pravne zlozité, no Castokrat ho moézu skomplikovat’ skutkové okolnosti
tykajice sa dokazovania vysky Skody, jej vzniku a pri¢innej suvislosti s porusenim prava.
V predmetnom pripade ale doterajSiu necinnost’ okresného sudu nemozno pripisat’ tomuto aspektu,
pretoze ziadne dokazovanie dosial’ nebolo vykonané (v napadnutom konani sa stale ¢akd na prvé
pojednavanie).

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny std, vychidzajic z obsahu vyziadaného spisu
okresn¢ho stdu, konStatuje, ze neidentifikoval Ziadny postup na strane stazovatela,
ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania. Okresny sud sice
vyzval stazovatel'a na doplnenie Zaloby, ale stazovatel promptne reagoval, a preto mu nemozno
pripogitat’ ziadnu G&ast’ na dizke napadnutého konania.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného okresné¢ho stidu v napadnutom konani. Z priebehu napadnutého
konania popisaného v bode 9 odévodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze po podani Zaloby postupoval
okresny sud relativne Ucelne, no po maji 2019 nastalo obdobie necinnosti, ktoré trva prakticky
doteraz, pri¢om jeho dizka atakuje tri roky. V ramci tohto obdobia okresny sud nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stran napadnutého sudneho konania.

17. V napadnutom konani teda doSlo k neodévodnenej necinnosti okresného sudu trvajicej takmer
tri roky, pri¢om okresny stid okrem ivodného spracovania zaloby prakticky ani nezacal pojednavat’.
Uvedené mozno v kontexte danej veci jednoznacne povazovat za poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote. Vo vztahu k syst¢tmovym problémom na okresnom sude (ktoré st ustavnému sudu
z jeho Cinnosti az prili§ dobre zname, pozn.) Ustavny sud opakuje, ze akékolvek systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho
konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych
sudov.

18. Napokon k poziadavke podpredsedu okresného stdu, aby ustavny std vyslovil objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na Okresnom sude Bratislava I, tistavny sud konstatuje,
ze predmetom jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je posudenie
moznosti porusenia zdkladnych prav a slobdd, resp. prav vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
zo strany konkrétnych organov verejnej moci (t. j. v pripade sudnych prietahov zo strany
konkrétneho sudu), a nie hl'adanie zodpovednosti v rdmci jednotlivych zloziek verejnej moci.
Okolnosti rieSenia systémovych nedostatkov nepatria do pravomoci ustavného sudu, preto
sa ustavny sud v tomto konani (hoci z poznatkov svojej rozhodovacej ¢innosti vnimajic dlhodobé
systétmové problémy na okresnom sude) zdrzi akychkol'vek deklaracii nad ramec zaverov
v nasledujucich bodoch.

Zaver:

19. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 13/2018 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

20. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sid prikazal okresnému sidu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto€nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.

22. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia, musi uviest' rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domadha.
Z § 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné prévo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky std pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ustavny sud
ale povazoval tito sumu za neprimerand, preto mu priznal finanéné zadostucinenie vo vyske
1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vySky primerané¢ho zadostuinenia zohl'adnil
svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 535/2013, I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
Iv.US 21/2018, 1V. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020).
V prevysSujucej Casti jeho ustavnej st'aznosti tykajucej sa finanéného zadost'u€inenia teda nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZzovatela ndhradu trov konania v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky)
a tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlagky). Ustavny
sud podotyka, Ze repliku z 20. decembra 2021 nepovazoval za Ucelne vynaloZeny tkon pravnej
pomoci, pretoze toto podanie neobsahovalo Ziadny novy argument, ktory by presiahol argumentaciu
uz uvedenu v samotnej Ustavnej staznosti.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2022

Ladislava Dudits
predseda senatu



